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Klare Kanzepte, Saubere Umwelt,

d

= Ziele

Zielstellungen urspriinglich

» \Vergleichbarkeit der einzelnen Verfahren

e Nutzungsdauern der einzelnen Verfahren

e Aufarbeitung des Ausfiihrungsprozesses

Zielstellungen zusatzlich

e Herausarbeitung von VorsorgemalBnahmen
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Folie 6

Fehlerquellen

Unzureichende

IPAVNEITGIENfE) 5 4 EPDM-Gummi nicht ausreichend fixiert

Unzureichende
-temperaturen)

Unzureichende Beweglichkeit der Zahnleiste u
77 sichergestellt 333

Verwenden nic
Durch Kontaktspray kontamini

=Gl " der EPDM-Gummidichtung

3.34
Unzureichende
: Fehlerhafte Positionierung der
WVAVIEET o= =" packer bzgl. Schlosslage
Unzureichende 3 3.35
3.3.6

6. Inspektions- und SanierungsTage

rkstoff streift an Bausubstanz)

Reaktionszeiten, -driicke,

Unvollstandiges Verpressen des Sanierungsbereiches
(handwerklich) durch unzureichenden Aufweitdruck bzw. /i
Anpressdruck

keine ausreichende Materialzufuhr wahrend des
Verpressvorganges (systembedingt)

Zu frihes Entfernen der Schalung

4
Zu schnelles oder unvollstandiges Verspachteln der
Sanierungsstelle

Dipl.-Ing. Michael Hippe
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Klare Kanzepte, Saubere Umwelt, .
Folie 7

Definition Risiko

Sl Eintrittswahrscheinlichkeit B4 Mogliche Auswirkungen

Eintrittwahrscheinlichkeit Bewertung der Auswirkung
Bewertung  [Wert Bewertung  [Wert
nicht relevant 0 gering 1
niedrig 0,25 mittel 2
mittel 0,5 hoch 3
hoch 0,75 sehr hoch 4
immer 1

6. Inspektions- und SanierungsTage Dipl.-Ing. Michael Hippe
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Fehlerquellen

FISCHE,

Ingenieurbiro GmbH

Folie 8

Vorarbeiten

Vorbereitung
Technikeinsatz

Technikeinsatz

Wishrerhainlichlrait | Rawarkunna Adas

. Wabhrscheinlichkeit | Bewertung der | . .
Fehlerquelle Auswirkung Anforderungen des Eintretens P Risikoanalyse
I Unvollstindiges Verpressen des Sanierungsbereiches kein gleichmaRi Ereebnis. Fehlstell
ein gleichmaRiges Ergebnis, Fehlstellen
3.3.3 |(handwerklich) durch unzureichenden Aufweitdruck - . . s ! X 0,5 4 @ 2,00
und Hohlraume
bzw. Anpressdruck
Fehlstellen und Hohlrdaume; bereits zu
it fort hritt Aushart d
keine ausreichende Materialzufuhr wahrend des o r_' ene‘ Hsha un‘g e
334 . Verpressmaterials bei mehrmaliger X 0,25 4 1,00
Verpressvorganges (systembedingt) i
Verpressung (systembedingt Verpressung
uiber Kartuschen)
I Unzureichende Haftzugfestigkeiten
3.3.5 |Zu friihes Entfernen der Schalung . - s ! X 0,5 3 1,50
Fehlstellen; Hohlrdume
Zu schnelles oder unvollstéandiges Verspachteln der
336 . . s Fehlstellen und Hohlraume X 0,5 4 @ 2,00
Sanierungsstelle

6. Inspektions- und SanierungsTage

Dipl.-Ing. Michael Hippe
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Bewertungsergebnis
— Beispiel Kurzliner -

Ergebnis gesamt 43,25 7,25
Anzahl Risiken 49 Anzahl Risiken 49
Mittelwert 0,88 Mittelwert " 0,15

Risikobeurteilung Kurzlinerverfahren
3,500

3,000

2,500

2,000

Risikowert

1,500
1,000

0,500

0000 I I I I |

FISCHE,

Ingenieurbiro GmbH
Folie 9

Risikoanalyse

W Restrisiko

111 121 131 141 151 161 171 172 173 174 181 191 211 221 231 232 233 234 236 24 241 242 244 251 252 254 256 257 3.1 311 312 32 321 322 323 324 325 33 331 332 333 334 335 336 337 338 339 34 341 342 343

Fehlerquellen

6. Inspektions- und SanierungsTage

Dipl.-Ing. Michael Hippe
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MaBnahmen zur Risikoreduzierung

Fehlerquellen

Vorarbeiten Qualitativ lle Riickstellproben (vor Einbau)
or-Ort-Kontrolle erarbeitungsparameter

NIEIE Materialproben
okumentation it (vor Ort)

“hriftliche

g im Labor
okumentation

* Sonstiges
* Zeitmessung

6. Inspektions- und SanierungsTage Dipl.-Ing. Michael Hippe



_DWA(D Risiken der Kanalsanierung ﬁﬁi_ﬁgs_

R e G, Ausgangssituation e Erkennen ¢ Bewerten ¢ Vermeiden ¢ Ausblick LR L fTblHl
olie

Ergebnis der Risikoreduzierung
— Beispiel Kurzliner -

Ergebnis gesamt 43,25 7,25
Anzahl Risiken 49 Anzahl Risiken 49
Mittelwert 0,88 Mittelwert 0,15

Risikobeurteilung Kurzlinerverfahren
3,500

3,000

2,500

2,000

Risikowert

Risikoanalyse

W Restrisiko
1,500
1,000

0,500

0,000 I I I I l

111 121 131 141 151 161 171 172 173 174 181 191 211 221 231 232 233 234 236 24 241 242 244 251 252 254 256 257 31 311 312 32 321 322 323 324 325 33 331 332 333 334 335 336 337 338 339 34 341 342 343
Fehlerquellen
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Klare Kanzepte, Saubere Umwelt,

Aufwand der Risikoreduzierung
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Ingenieurbiro GmbH
Folie 12

B

Biirgerli
Gesetzt
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Gleichbehand
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VSB - Empfehlung Nr. 0.5

81. Auflag

Zusatzliche Anforderungen an Ingenieurleistungen

Beck-Texte i

-
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INGENIEURVERTRAG FUR
INGENIEURLEISTUNGEN
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Klare Kanzepte, Saubere Umwelt,
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= Ziele

Zielstellungen urspriinglich

» \Vergleichbarkeit der einzelnen Verfahren

e Nutzungsdauern der einzelnen Verfahren

e Aufarbeitung des Ausfiihrungsprozesses

Zielstellungen zusatzlich

e Herausarbeitung von VorsorgemalBnahmen
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Ausgangssituation e Erkennen ¢ Bewerten ¢ Vermeiden ¢ Ausblick

Ingenieurbiro GmbH

Durchschnittliche
Nr. Art der Anlagen Nutzungsdauer
in Jahren
1 Abwassertechnische Anlagen
1.1 Abwasserableitung
1.11 Kanile
1.1.1.1 E:l[_ljjﬁ] (Neubau und Erneuerung), in geschlossener Bauweise ggf. oberer 50 - 80 (100)
1.1.1.2 Kanile (Reparatur) 2-15
1.1.1.3 Kanile (Renovierung) 25 - 40 (50)
1.1.2 Kanalisationsschichte 50 -80
1.1.3 Druck- und Diikerleitungen 30-50
1.1.4 Regentiberlaufbauwerke, Regenbecken
1.1.4.1 Baulicher Teil 50 -70

DVGW

6. Inspektions- und SanierungsTage
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DWA Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. DWA

Dipl.-Ing. Michael Hippe
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